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Liebe Leserinnen und Leser,

der deutsche Mittelstand steht inmitten einer Phase
tiefgreifender Veranderungen. Wirtschaftliche
Unsicherheit, steigende Kosten, Fachkraftemangel,
geopolitische Spannungen und regulatorische
Anforderungen wirken vielerorts gleichzeitig. Die
Bedingungen unternehmerischen Handelns veran-
dern sich spurbar.

Gleichzeitig bleibt der Mittelstand anpassungsfahig, innovationsorientiert und krisen-
erfahren. Viele Unternehmen reagieren bereits aktiv auf neue Herausforderungen,
investieren in Effizienz, Digitalisierung, Qualifizierung oder resilientere Strukturen und
suchen gezielt nach neuen Handlungsspielrdumen. Dennoch zeigt sich: Strategische
Entwicklung wird unter dauerhaft hohem operativem Druck schwieriger planbar.

Genau hier setzt der DMB Risiko-Report Mittelstand 2026 an. Die gemeinsam vom
Deutschen Mittelstands-Bund (DMB) und vom Institut fiir Entrepreneurship, Mittel-
stand und Familienunternehmen (EMF) der Hochschule fir Wirtschaft und Recht Ber-
lin (HWR Berlin) durchgefiihrte Studie untersucht, welche Risiken kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) derzeit und in Zukunft besonders pragen.

Die Ergebnisse zeigen ein differenziertes Bild: Viele Unternehmen nehmen externe
Risiken derzeit als besonders handlungspragend wahr. Gleichzeitig macht der Report
deutlich, dass Zukunftsfahigkeit nicht allein von dufleren Rahmenbedingungen ab-
hangt. Entscheidend wird sein, wie Unternehmen unter diesen Bedingungen strate-
gisch handlungsfahig bleiben, ihre Anpassungsfahigkeit starken und neue Spielrdume
schaffen kénnen.

Fir den DMB ergibt sich daraus ein klarer Auftrag: die Perspektiven des Mittelstands
sichtbar zu machen, Herausforderungen differenziert einzuordnen und die Debatte
Uber zukunftsféhige wirtschaftliche Rahmenbedingungen konstruktiv mitzugestalten.

Denn Zukunftsféhigkeit braucht unternehmerisches Handeln. Sie entsteht durch
die Fahigkeit, auch unter Druck strategisch zu entscheiden und neue Entwicklungs-
spielrdume zu schaffen.

lhr
Marc S. Tenbieg

Geschaftsfilhrender Vorstand
Deutscher Mittelstands-Bund (DMB)
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Kurzsichtig aus Zwang,
weitsichtig aus Starke

Mit 3,2 Millionen Unternehmen machen KMU 99,3 % aller deutschen Betriebe
aus. Sie stellen mehr als die Halfte aller Arbeitsplatze und erwirtschaften mehr
als jeden zweiten Euro der Nettowertschdpfung.® Der Mittelstand ist nicht das
Rickgrat der deutschen Wirtschaft - er ist die deutsche Wirtschaft.

Und genau dieses Fundament bréckelt. Schleichend, strukturell und an einigen
Stellen mit unbemerkten spezifischen Risiken.

Was die Geschichte lehrt: Krisen als Beschleuniger

Krisen haben den deutschen Mittelstand immer wieder hart
getroffen — aber stets mit einem sichtbaren Ausléser, der poli-
tisches Handeln ermdglichte. In der Finanzkrise erreichten die
Unternehmensinsolvenzen mit zehntausenden Fallen einen his-
torischen Hochststand der Nachkriegszeit.? Staatliche Konjunk-
turprogramme und KfW-Nothilfen verhinderten das Schlimmste.

Die aktuelle Lage ist anders und in gewisser Weise gefahr-
licher: Im Jahr 2025 stieg die Zahl der Firmeninsolvenzen auf
den héchsten Stand seit 20 Jahren - auf rund flinf Prozent tber
dem Niveau von 2009.2 Diesmal gibt es keinen singularen Aus-
I6ser. Externe Ausléser wie Burokratie, Energiekosten, Fach-
kraftemangel, Kl und regulatorischer Druck wirken gleichzeitig
und verstarken sich gegenseitig.

Das strukturelle Szenario:
Was passiert, wenn wir so weitermachen?

Die kumulierte Belastung hinterldsst messbare Spuren. In-
vestitionen werden verschoben, Wachstumsplane zurlickge-
stellt, Spielrdume fir Innovation kleiner. Daher hat sich auch die
Ertragslage vieler mittelstandischer Betriebe so verschlechtert,
dass selbst wirtschaftlich grundséatzlich tragfahige Unterneh-
men zunehmend unter Druck geraten.* Das ist kein konjunktu-
relles Signal allein - es ist ein strukturelles.

Hochgerechnet auf einen 10-Jahres-Horizont kénnten bis
2036 zwischen 800.000 und einer Million mittelstandische
Unternehmen vom Markt verschwinden - mehr als ein Viertel
des gesamten KMU-Bestands.® Nicht weil sie gescheitert wa-
ren, sondern weil die strukturellen Rahmenbedingungen/Risi-
ken, politisch und unternehmensintern (Inhaberabhangigkeit,
Uberalterung, fehlende Nachfolge etc.) Handeln zunehmend
erschweren.
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Und dennoch, der Mittelstand selbst blickt nicht nur pessimis-
tisch nach vorn. Wahrend die aktuellen Rahmenbedingungen
als belastend wahrgenommen werden, ist der strategische Zu-
kunftsblick der Unternehmer positiver, als es manche Makro-
daten vermuten lassen. Der Mittelstand reagiert kurzfristig aus
Zwang, aber er denkt langfristig aus Starke.
Genau hier liegt der Ansatzpunkt

Wer Risiken frihzeitig erkennt und benennt, gewinnt genau
den Spielraum zurlck, den auch externe Belastungen zu ent-
ziehen drohen. Dieser Report soll dabei helfen. /

Sich der Risiken be-
wusst zu sein, ist nicht
Pessimismus. Es ist
vielmehr die Voraus-
setzung fur langfristige
unternehmerische
Handlungsfahigkeit.



Uber uns

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin
Berlin School of Economics and Law

Die Hochschule fiir Wirtschaft
und Recht Berlin (HWR Berlin)

ist eine grofe 6ffentliche Berliner
Hochschule mit den Schwerpunkten
Wirtschaft, Verwaltung und Recht.
Sie verbindet akademische Ausbildung
mit starkem Praxisbezug und bietet
ein breites Spektrum an Bachelor-,
Master- und MBA-Studiengéngen.
Besonders wichtig sind Internationa-
litat, angewandte Forschung und der
enge Bezug zu Wirtschaft und o6ffent-
lichem Sektor. Als Tragerin mehrerer
Forschungsinstitute fordert sie den
Transfer zwischen Wissenschaft und
Praxis. Dazu gehort auch das EMF-
Institut:

Das Institut fiir Entrepreneurship,
Mittelstand und Familienunternehmen
(EMF-Institut der HWR Berlin)

ist eine interdisziplindre Forschungs-
einrichtung. Es untersucht Fragen zu
Griindung, Nachfolge und familien-
geflihrten Unternehmen aus verschie-
denen wissenschaftlichen Perspek-
tiven. Ziel ist es, praxisnahe Erkennt-
nisse flir Wissenschaft und Praxis z. B.
Uber die Plattform www.nachfolge-in-
deutschland.de bereitzustellen. Das
Institut arbeitet dazu eng mit Partnern
aus Forschung und Praxis zusammen.
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Executive Summary

Wenn fiir die Zukunft
kaum Zeit bleibt

Warum akute Risiken strategisches Handeln im Mittelstand
erschweren — und wie Unternehmen neue Handlungsspiel-
raume schaffen.

Mehr als 1.400 Unternehmerinnen und Unternehmer haben sich am DMB Risiko-
Report Mittelstand 2026 beteiligt. Die Ergebnisse zeigen: Viele kleine und mittlere
Unternehmen stehen unter hohem operativem Druck. Steigende Kosten, Fachkrafte-
mangel, regulatorische Anforderungen und wirtschaftliche Unsicherheit wirken zu-
nehmend gleichzeitig auf Planung, Investitionen und strategische Entscheidungen.

Die Studie zeigt, dass dabei weniger ein einzelnes Risiko do- Ebenfalls zeigt die Studie: Zahlreiche KMU investieren weiter-
miniert, sondern vielmehr die Gleichzeitigkeit verschiedener hin gezielt in Digitalisierung, Qualifizierung oder resilientere
Risiken den Unternehmen zusetzt. Viele Unternehmen sichern Strukturen, um neue Handlungsspielrdume zu schaffen.

derzeit vor allem operative Stabilitat - wahrend langfristige Ent-
wicklungsvorhaben schwieriger planbar werden.

Diese Top-Risiken* wirken gleichzeitig Biirokratie

65%
Entscheidend ist dabei weniger ein

einzelnes Risiko als ihre Gleichzeitigkeit. _70%

* Anteil der Unternehmen, die ein Risiko
als ,,hoch” oder ,,sehr hoch* bewerten (Skala 4-5).

Energiepreise
62,9%

Fachkraftemangel Nachhaltigkeitsvorschriften
56,3% 57,1%

6 Der DMB Risiko-Report Mittelstand 2026



Uberraschende Befunde des DMB Risiko-Reports

@ Uberraschend negativ

Umwelt schldgt Finanzen beim Zukunftspessimismus

Aktuell dominieren finanzielle Risiken die Risikowahrnehmung. Mit Blick auf die kommenden 10 Jahre rech-
nen viele Unternehmen jedoch insbesondere mit einer weiteren Zuspitzung regulatorischer und struktureller
Belastungen. Energiepreise, Biirokratie und politische Unsicherheit werden offenbar zunehmend als dauer-
hafte Herausforderung wahrgenommen.

Strategische Themen geraten unter Druck

Interne Themen wie Strategie, Organisation und Digitalisierung werden deutlich niedriger bewertet
als operative und externe Risiken. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass kurzfristiger Druck vielerorts
Managementkapazitaten bindet - und eine langfristige Entwicklung dadurch schwerer planbar wird.

Technologischer Wandel wird bislang vergleichsweise gelassen bewertet

Innovationsrisiken werden insgesamt am niedrigsten bewertet — obwohl technologische Veranderungen
durch Kl und Digitalisierung derzeit erheblich an Dynamik gewinnen. Die Ergebnisse legen nahe, dass viele
Unternehmen ihre eigene Anpassungsfahigkeit weiterhin vergleichsweise hoch einschatzen.

@ Uberraschend positiv

Soziale Risiken bleiben beherrschbar

Trotz Fachkraftemangel als Dauerthema werden soziale Risiken insgesamt geringer bewertet als finanzielle
Belastungen (@ 2,83 vs. @ 3,03)*. Gleichzeitig bleibt der Fachkraftemangel mit 56,3 % eines der héchsten
Einzelrisiken. Dass mehr als die Halfte der Unternehmen (55,7 %) soziale Risiken im Gesamtbild als be-
herrschbar einstuft, deutet darauf hin, dass der Mittelstand pragmatischer mit dem Thema umgeht, als die
offentliche Debatte vermuten lasst.

Unternehmen reagieren niichtern auf wirtschaftlichen Druck

Ertrags- und Finanzrisiken werden zwar insgesamt hoch bewertet (@ 3,03). Die Ergebnisse zeigen jedoch
keinen flachendeckenden Alarmismus Uber alle Risikobereiche hinweg. Und dies trotz Inflation, hoher Kosten
und konjunktureller Unsicherheit.

Vertrauen in die eigene Innovationsfidhigkeit bleibt bestehen

Rund 77 % der Unternehmen erwarten keine Verscharfung der Innovationsrisiken in den kommenden

10 Jahren. Mit @ 2,28 weisen sie den niedrigsten Wert aller Risikofelder auf - trotz technologischer Umbriiche
und steigendem Transformationsdruck.

* Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 1 (niedrig) bis 5 (sehr hoch). Je héher der Wert, desto hdher die wahrgenommene Risikobelastung.

Executive Insight

Die Ergebnisse des DMB Risiko-Reports zeigen kein einzelnes dominantes
Problem, sondern ein strukturelles Muster:

Viele Risiken wirken kumulativ auf Planung, Investitionen und unter-
nehmerische Entwicklung. Unter dauerhaftem Druck konzentrieren sich
viele KMU zunehmend auf die Sicherung der aktuellen Stabilitat, wahrend
langfristige Entwicklungspotenziale schwerer realisierbar werden. /

Executive Summary 7



Studiendesign und Stichprobe
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Breit, belastbar, 100 % Mittelstand:
die Datengrundlage des DMB Risiko-Reports

Der DMB Risiko-Report Mittelstand 2026 basiert auf einer der aktuell umfassend-
sten Erhebungen zur Risikowahrnehmung im deutschen Mittelstand. Ziel war es,
nicht Einzelmeinungen abzubilden, sondern vielmehr ein belastbares Gesamtbild
uber Branchen, Regionen und Unternehmensgréfien hinweg zu zeichnen.

30

KMU-spezifische
Risiken

1.071

abgeschlossene
Interviews

Januar-April

2026

Befragungszeitraum

Was diesen Report besonders macht

Breite Abdeckung des Mittelstands

Die Befragung umfasst Unternehmen aus allen zentralen Bran-
chen - von Industrie und Bau Uber Handel bis hin zu Dienst-
leistungen. Die Fragen wurden zusammen mit rund 120 Unter-
nehmerinnen und Unternehmern entwickelt und getestet. Sie
zielen speziell auf die Herausforderungen und Risiken kleiner
und mittlerer Unternehmen ab.

Reale Unternehmensstruktur abgebildet

Ein Grofiteil der befragten Unternehmen erfillt die Kriterien der
KMU-Definition des IfM Bonn (unter 500 Beschéftigte, Umsatz
geringer als 50 Millionen Euro p. A.):

- Rund 78 % mit weniger als 30 Mitarbeitenden
- Rund 95 % mit weniger als 50 Millionen Euro Umsatz

8 Der DMB Risiko-Report Mittelstand 2026

Fokus auf Mittelstandsentscheider
Die Einschatzungen stammen aus der Unternehmenspraxis -
direkt von Unternehmerinnen und Unternehmern.

Methodischer Ansatz
Die Befragung wurde standardisiert via Online-Befragung durch-
gefihrt.

- Sie ermdéglicht vergleichbare Bewertungen
liber alle Risikofelder hinweg

- Die Bewertung erfolgte auf einer Skala von 1 bis 5

- Dadurch werden sowohl Unterschiede zwischen
Risikobereichen als auch innerhalb von Teilgruppen
sichtbar



Der Mittelstand in Zahlen - Struktur der Stichprobe

Unternehmensgrofie

Der Schwerpunkt der Befragung liegt auf kleinen und
mittleren Unternehmen und spiegelt damit die Unter-
nehmensstruktur des deutschen Mittelstands wider.

60,3% 29,1% 10,5%
@ Kleinstunternehmen (bis 9 MA)
Kleine Unternehmen (bis 49 MA)
Mittlere Unternehmen (bis 499 MA)

Branchenverteilung Dienstleistungen
Die Stichprobe bildet die
brancheniibergreifende Breite ~21% Produzierender Mittelstand (Industrie/Bau)

des Mittelstands ab.

~11% Handwerk

~239% Sonstige Branchen

Rechtsform

Die Verteilung der Rechtsformen
spiegelt die typische Struktur des
deutschen Mittelstands wider. y %

Kapital- und Einzelunternehmen ..‘
dominieren die Stichprobe. i 0000000000
Famlllenuntler:lt:hm:n :::::::::z
. Das Datensample bildet tGber-
. Kapitalgesellschaften wiegend inhabergepragte Struk- ..........
@ Einzelunternehmen turen ab - ein zentrales Merkmal @O 0000000 O

des deutschen Mittelstands. ..........

Personengesellschaften

Alter

Uber 50% sind 55 Jahre
oder &lter. Die erhobenen
Daten zur Altersstruktur
unterstreichen die Relevanz
von Nachfolge, Transforma-
tion und Fachkraftefragen.

Regionale Verteilung

Rund 60 % der befragten Unter-
nehmen stammen aus NRW, Bayern
und aus Baden-Wirttemberg.

KMU aus allen 16 Bundesléandern
sind vertreten. Starke industrielle

Kernregionen sind besonders
haufig vertreten.

Studiendesign und Stichprobe 9



Ertrags- und Finanzrisiken =

Externer Druck verandert
die wirtschaftlichen
Spielriume von KMU

Viele finanzielle Risiken entstehen derzeit unter schwierigen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen und wirken unmittelbar auf Geschaftsentwicklung, Pla-
nungssicherheit und Stabilitat. Gleichzeitig hangt die Widerstandsfahigkeit von
Unternehmen zunehmend davon ab, wie gut es gelingt, finanzielle Spielraume,
Investitionen und strategische Entscheidungen unter hohem Druck zu steuern.

o

|
\
o
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Externe Risiken wirken direkt auf Ertrag
und Handlungsspielrdume

Risiken aus dem Ertrags- und Finanzbereich betreffen die
wirtschaftliche Substanz von Unternehmen unmittelbar. Anders
als interne Prozessrisiken wirken sie direkt auf Margen, Liqui-
ditat und unternehmerische Handlungsspielrdume. Besonders
deutlich zeigt sich das bei Blrokratie - dem am héchsten be-
werteten Einzelrisiko der gesamten Erhebung. Auch Wettbe-
werbsdruck (43,8%) und eingeschrankte Maoglichkeiten zur
Weitergabe von Kostensteigerungen (43,0%) werden von vie-
len Unternehmen als erhebliche Risiken wahrgenommen.

Finanzielle Risiken entstehen damit haufig nicht isoliert,
sondern aus dem Zusammenspiel mehrerer externer Belas-
tungsfaktoren. Besonders problematisch ist dabei ihre gleich-
zeitige Wirkung: Steigende Kosten, regulatorischer Aufwand
und begrenzte Preissetzungsmadglichkeiten treffen vielerorts
parallel aufeinander. Ein Drittel (33,1 %) der befragten Unter-
nehmen gibt an, dass die eigene Liquiditat nicht mehr aus-
reicht, um gréfiere Krisensituationen abzufedern.

sehen Burokratie als hohes Risiko.
Insgesamt ist Blrokratie das grofite
Risiko fur KMU.

Unterschiede im Unternehmensprofil

Besonders aufschlussreich sind die strukturellen Unter-
schiede innerhalb der Stichprobe. Birokratie wird von Unter-
nehmen aus dem Bereich Produktion und Bau mit 4,04 deut-
lich héher bewertet als etwa von Dienstleistungsunternehmen
(3,60). Auch Exporteure bewerten Regulierung im Mittel durch-
aus kritischer (3,91 vs. 3,69) als Unternehmen, die nur im
Inland tatig sind. Ahnlich differenziert zeigt sich das Bild bei
Preisweitergabe und Liquiditat. Kleine Unternehmen bewerten
die Fahigkeit, Kosten weiterzugeben, mit 3,31 deutlicher kriti-
scher als Groflunternehmen (2,91).

Das verweist auf geringere Marktmacht und engere Mar-
genspielrdume in Kleinst- und Kleinunternehmen. Die finanziel-
le Abhangigkeit von Groftkunden wird im Bereich Produktion
und Bau als am hochsten empfunden (2,81). Bei Liquiditats-
risiken zeigen sich zudem regionale Unterschiede: Ostdeutsche
Unternehmen bewerten diese mit 3,04 hoher als Betriebe aus
den alten Bundeslandern (2,78). Das deutet auf geringere fi-
nanzielle Puffer und eine héhere Volatilitdt gegeniiber Schocks
in Unternehmen aus Ostdeutschland hin.

Die grofdten Ertrags- und Finanzrisiken fur KMU

Belastung durch Burokratie

Wettbewerbsdruck

Keine Preisweitergabe

Grofikundenabhangigkeit

Zahlungsziele/Ausfalle

27,8%
27,6%

Jeweiliger Anteil der Unternehmen, die ein Risiko als ,hoch” oder ,;sehr hoch” bewerten (Skala 4-5).

Ertrags- und Finanzrisiken 11
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Ertrags- und Finanzrisiken verdichten sich
zu strukturellem Druck

Ertrags- und Finanzrisiken werden im Mittelstand zunehmend durch externe
Belastungen gepragt. Etwa durch steigende Kosten, Wettbewerbsdruck oder
wirtschaftliche Unsicherheit. Entscheidend flr die Widerstandsfahigkeit von
Unternehmen bleibt jedoch, wie gut es gelingt, finanzielle Spielrdume, Investi-
tionen und strategische Entscheidungen auch unter Druck aufrechtzuerhalten.

Eingeschrankter Handlungsspielraum fiir KMU

Steigende Regulierung, intensiver Wettbewerbsdruck und
begrenzte Preissetzungsmdglichkeiten setzen gerade KMU
unter Druck, ohne dass diese Belastungen kurzfristig durch in-
terne Anpassungen kompensiert werden kénnen. Und das in
einem Umfeld, in dem sich die Krisen der letzten Jahre - an-
gefangen bei der COVID-19-Pandemie - bereits stark negativ
auf Eigenkapital und Liquiditdt der Unternehmen ausgewirkt
haben. Hinzu kommt ein deutliches Zukunftssignal: Mehr als
die Halfte der Unternehmen (50,9 %) erwarten, dass sich Risi-
ken aus dem Ertrags- und Finanzbereich in den kommenden
zehn Jahren weiter verscharfen. Finanzielle Risiken werden
damit nicht mehr nur als temporare Herausforderung wahrge-
nommen, sondern zunehmend als strukturelle Dauerbelastung.

Ein qualitativer Blick verscharft das Bild

Die qualitativen Elemente der Studie bestatigen die Ergeb-
nisse der quantitativen Erhebung - und verschéarfen sie in zen-
tralen Punkten. Besonders dominant sind auch hier Birokratie,
Regulierung sowie Steuer- und Abgabenlast als strukturelle Be-
lastungstreiber fiir den Mittelstand. Wahrend die quantitative
Analyse vor allem Risikointensitaten misst, zeigen die Freitexte
die operative Realitat hinter den Werten: Compliance-Aufwand,
steigende Lohnnebenkosten, politische Planungsunsicherheit
und wachsende Zweifel an der Standortqualitdt Deutschlands
werden gehauft thematisiert.

Ein Unternehmer stellt beispielsweise die Frage: ,Welchen
Zweck verfolgt die deutsche Wirtschaft fiir die Zukunft. Fiir
was steht Deutschland in der Welt?*.

Gleichzeitig treten mit Steuern und Abgaben zwei relevante
Blindstellen hervor, die in den standardisierten Risikofragen
nicht explizit erfasst wurden, aus Sicht vieler Unternehmer aber
offenkundig zum Kern des Risikoumfelds zahlen.

Auffallig ist zudem, dass insbesondere Biirokratie, Wettbe-
werbsdruck und die fehlende Mdéglichkeit zur Preisweitergabe
von mittleren Unternehmen deutlich starker als Risiko wahrge-
nommen werden als von Kleinstunternehmen.

Risikowahrnehmung
nach Unternehmensgrofie

Grofkundenabhéangigkeit

2,6

2,6

2,6
Wettbewerbsdruck

3,1
3,3
3,5
Biirokratie
3,6
3,8
41
Zahlungsziele/Ausfélle
2,8
2,7
2,9
Keine Preisweitergabe
3,1
3,2
3,5

Unzureichende Liquiditat

2’267 . Kleinstunternehmen

2,5 ' . Kleine Unternehmen

Die Bewertung erfolgte auf einer Skala von 1 bis 5. Mittlere Unternehmen
Die Unterschiede zwischen den Unternehmensgrofien fallen
insgesamt moderat aus. Besonders mittlere Unternehmen be-
werten Birokratie (4,1 vs. 3,6), Wettbewerbsdruck (3,5 vs. 3,1)
und fehlende Mdglichkeiten zur Preisweitergabe (3,5 vs. 3,1)
deutlich kritischer als Kleinstunternehmen.

Chancen durch vorausschauendes Handeln

Mehr als die Halfte der Unternehmen erwartet eine weitere Verscharfung der
Ertrags- und Finanzrisiken. Umso wichtiger wird es, finanzielle Risiken frih-
zeitig zu erkennen und strategisch darauf zu reagieren. Wer Liquiditat sichert
und Investitionen gezielt steuert, schafft wichtige Handlungsspielrdume fir

die Zukunft.
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Zukunftsausblick

KMU vermuten: Die Ertrags- und Finanzrisiken fir mein Unternehmen

werden sich in den nachsten zehn Jahren eher ...

00,9% NCIORSE

verschlechtern nicht verandern

Finanzielle Risiken als strukturelle Dauerbelastung

Finanzielle Risiken werden von vielen Unternehmen nicht
als voriibergehendes Problem verstanden, sondern als struktu-
relle Dauerbelastung. Dies verschiebt den unternehmerischen
Fokus von Wachstum hin zur Absicherung. Wenn steigende
Kosten nicht weitergegeben werden kénnen und gleichzeitig
Liquiditatsreserven fehlen, verschiebt sich der Fokus zwangs-
laufig: KMU investieren nicht dort, wo es langfristig sinnvoll
ware, sondern dort, wo kurzfristig Stabilitat gesichert werden
muss. Damit wird Investition zur Abwagung. Und genau daraus
entsteht das Investitionsdilemma des Mittelstands. /

,Burokratie ist fur uns als technisches
Unternehmen mit Abstand die gréfite
Belastung im Arbeitsalltag. Sie bindet
enorm viel Zeit und halt uns von
der eigentlichen Arbeit ab.

13,8%

verbessern

mehr Uber Ertrags- und
Finanzrisiken:

Dr. Hubert Keller

ci-tec GmbH

Ertrags- und Finanzrisiken 13
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Zentrale Muster

Das Investitionsdilemma
des Mittelstands

Die Auswertung der Daten von mehr als 1.400 Unternehmerinnen und
Unternehmern zeigt ein klares Muster: Gerade in einer Phase wachsender
Unsicherheit sind Investitionen in Digitalisierung, Energieeffizienz und Inno-
vation besonders wichtig. Gleichzeitig begrenzen steigende Kosten, regu-
latorischer Aufwand und fehlende finanzielle Spielrdume zunehmend die
Maoglichkeiten, genau diese Investitionen umzusetzen. Daraus entsteht das
Investitionsdilemma des Mittelstands.

Treiber des Investitionsdilemmas

6 ! .> O (y der Unternehmen bewerten Biirokratie als hohes Risiko - der Spitzenwert der Erhebung.
, 0 Sie wirkt damit nicht punktuell, sondern systemisch, bindet dauerhaft Ressourcen.

6 E 9 (y sehen in steigenden Energiepreisen eine erhebliche Belastung ihrer Kostenstruktur.
, 0 Energie wird damit zum zentralen Unsicherheitsfaktor fiir Investitionsentscheidungen.

bewerten den Mangel an qualifiziertem Personal als strukturelles Entwicklungsrisiko.
% Wachstum, Transformationsprozesse und Unternehmensnachfolgen werden dadurch erschwert.

Selbst geplante Investitionen lassen sich haufig nur eingeschrankt oder gar nicht umsetzen.

3 3 ‘ (y sehen unzureichende finanzielle Puffer fiir Krisensituationen -
, 0 zu geringe Liquiditdtsreserven.

Rund ein Drittel der Unternehmen bewertet seine
Liquiditatsreserven als unzureichend. Hochgerechnet
betrifft das etwa eine Million der 3,2 Millionen

KMU in Deutschland.
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Wie das Investitionsdilemma entsteht

@ Laufende Kosten verdréngen
Investitionsspielrdume

Steigende Energiepreise, regulatorische Kosten und
Wettbewerbsdruck binden finanzielle Mittel, die fur
Zukunftsinvestitionen fehlen

(3) Fachkraftemangel erschwert
die Umsetzung

Weil qualifiziertes Personal fehlt, lassen sich selbst
beschlossene Investitionen nur erschwert planen und
umsetzen.

Fehlende Investitionsspielraume geféhrden Innovation und
Zukunftsfahigkeit

Gerade in Phasen hoher Unsicherheit und steigender Kos-
ten geraten langfristige Investitionen zunehmend in Konkur-
renz zur kurzfristigen Stabilisierung des laufenden Geschéfts.
Besonders betroffen sind Investitionen in Digitalisierung, In-
novation, Energieeffizienz oder Transformation. Also genau in
jenen Bereichen, die langfristig Wettbewerbsféhigkeit und Re-
silienz starken kénnen.

Der DMB Risiko-Report Mittelstand zeigt dabei ein zentra-
les Spannungsfeld: Viele Unternehmen erkennen die Notwen-
digkeit strategischer Investitionen sehr deutlich. Gleichzeitig
binden steigende Kosten, regulatorische Anforderungen und
wirtschaftliche Unsicherheit zunehmend finanzielle und perso-
nelle Ressourcen. Zukunftsprojekte werden dadurch schwieri-
ger planbar und haufiger verschoben.

@ Unsicherheit hemmt
Entscheidungen

Unklare Rahmenbedingungen und fehlende
Planungssicherheit machen Investitionen risiko-
reicher. Viele Unternehmen reagieren, indem sie
Vorhaben verschieben oder streichen.

@ Mehrfachbelastungen begrenzen
Zukunftsfahigkeit

Kostensteigerungen, Unsicherheit und Personalmangel
wirken selten isoliert. Gerade ihre gleichzeitige Wirkung
erschwert eine langfristige Entwicklung und strategische
Investitionen.

Langfristig kann daraus ein strukturelles Risiko entstehen:
Werden Investitionen Uber ldngere Zeit zurlickgestellt, sinken
Anpassungsfahigkeit, Innovationsdynamik und Wettbewerbsfa-
higkeit. Entscheidend wird daher sein, wie gut es Unternehmen
gelingt, auch unter hohem Druck strategische Entwicklung auf-
rechtzuerhalten.

Chancen gezielt nutzen

Gleichzeitig entstehen gerade unter Druck neue Investi-
tionsanreize. Unternehmen, die gezielt in Automatisierung,
Digitalisierung oder Energieeffizienz investieren, kénnen ihre
Produktivitat steigern, Kosten senken und neue wirtschaftliche
Spielrdume schaffen. Strategische Investitionen werden damit
zunehmend zum entscheidenden Faktor flir Wettbewerbsfahig-
keit und langfristige Entwicklung. /

,Steigende Pflichten und Anforderungen
binden bei uns erhebliche personelle
Ressourcen und verursachen hohe indirekte
Kosten - zulasten von Produktivitat,
Kundenservice und Investitionen.”

Unternehmerstimme aus der DMB-Befragung
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Risiken aus der Unternehmensumwelt B /

Zentrale Rahmenbedingungen
werden schwerer kalkulierbar

Steigende Energiepreise, regulatorische Anforderungen und infrastrukturelle
Defizite pragen derzeit die Risikolage vieler KMU. Besonders belastend wirkt
dabei nicht ein einzelnes Risiko, sondern die Gleichzeitigkeit mehrerer Faktoren.
Planung, Investitionen und langfristige Entscheidungen werden dadurch far
viele Unternehmen zunehmend schwieriger kalkulierbar.
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02,9 %

Energiepreise und Regulatorik pragen das Risikoumfeld

Unter den Risiken aus der Unternehmensumwelt bereiten
den Unternehmen hohe Energiepreise mit Abstand die grof-
ten Sorgen. Fast zwei Drittel der Befragten sehen Kosten fiir
Kraftstoffe, Strom und Gas als hohes Risiko. Ebenfalls stark be-
lastend wirken regulatorische Anforderungen. Mehr als jedes
zweite Unternehmen (567,1%) bewertet ressourcenintensive
Verwaltungs- und Nachweispflichten - etwa im Zusammen-
hang mit Nachhaltigkeitsvorgaben - als erhebliches Risiko.
Steigende Energiepreise, regulatorische Anforderungen und
infrastrukturelle Defizite pragen derzeit die Risikolage vieler
KMU. Besonders belastend wirkt dabei nicht ein einzelnes Ri-
siko, sondern die Gleichzeitigkeit mehrerer Faktoren. Planung,
Investitionen und langfristige Entscheidungen werden dadurch
fur viele Unternehmen zunehmend schwieriger kalkulierbar.

Demgegeniiber werden Risiken wie die Einhaltung von
Umweltstandards (31,4 %), Ressourcenverfliigbarkeit (31,0%)
und mangelhafte Infrastruktur fiir die eigene Lieferfahigkeit
(27,9 %) geringer, aber weiterhin als relevant bewertet.

der Unternehmen bewerten
steigende Energiepreise als
ein zentrales Risiko.

Extremwetterereignisse spielen aktuell mit 13,2 % nur eine ver-
gleichsweise untergeordnete Rolle. Die Risikowahrnehmung
muss dabei allerdings nicht zwangslaufig der tatsachlichen Ge-
fahrdungslage eines Unternehmens entsprechen.

Grof3e Unterschiede in der Risikowahrnehmung
nach Branchen

Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede zwischen den
Branchen. Besonders hoch bewerten Unternehmen aus den Be-
reichen Produktion und Bau sowie Handel und Handwerk Risi-
ken aus der Unternehmensumwelt. Externe Belastungen wirken
dort haufig unmittelbar auf Energieverbrauch, Materialkosten,
Lieferketten oder Investitionsentscheidungen. Auch exportie-
rende Unternehmen bewerten externe Risiken tendenziell héher
als Unternehmen mit rein nationaler Ausrichtung. Zudem zeigt
sich ein Zusammenhang mit der Unternehmensgréfie: GrofRere
Unternehmen nehmen Risiken auferhalb des eigenen Einfluss-
bereichs haufiger wahr als kleine und mittlere Unternehmen.

Die grofdten Risiken fur KMU aus der Unternehmensumwelt

Energiepreise

Nachhaltigkeitsvorschriften

31,4%

Umweltstandards

Verfligbarkeit von Ressourcen

Mangelhafte Infrastruktur

Jeweiliger Anteil der Unternehmen, die ein Risiko als ,hoch” oder ,;sehr hoch” bewerten (Skala 4-5).

Risiken aus der Unternehmensumwelt 17
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Unsicherheit als Standortfaktor B /

Risiken aus der Unternehmensumwelt lassen sich kaum beeinflussen, pragen
aber zunehmend unternehmerische Entscheidungen. Steigende Energiepreise,
regulatorische Anforderungen und volatile Rahmenbedingungen erschweren
Planungssicherheit und verstarken den Fokus auf kurzfristige Risiken.

Risiken aus der Unternehmensumwelt werden langfristig Risikowahrnehmung
als besonders relevant eingeschatzt nach Unternehmensgréfie

Viele Unternehmen nehmen Risiken aus der Unterneh- . .
mensumwelt nicht nur als akute Belastung wahr, sondern zu- Energiepreise 3,6
nehmend als langfristige strukturelle Herausforderung. Mehr 3,7
als die Halfte der Befragten (54,2 %) erwartet, dass sich die- o
se Risiken in den kommenden zehn Jahren weiter verschérfen Nachhaltigkeitsvorschriften .
werden. Nur 6,5% rechnen mit einer Verbesserung der Lage. . 36
Damit werden Risiken aus der Unternehmensumwelt langfristig 3,7
kritischer eingeschatzt als alle anderen Risikofelder der Studie. Mangelhafte Infrastruktur
Gleichzeitig deutet die hohe Sensibilitat fir Themen wie Ener- 2,7
giepreise, Regulierung oder Nachhaltigkeitsanforderungen da- 25
rauf hin, da§s Fraggn der okolf)glschen ynd wwtschafthcl:hen e s
Transformation inzwischen fest im strategischen Denken vieler 2,7
Unternehmen verankert sind. 2,7

Kleine Unternehmen sehen geringere Spielridume Umweltstandards .

Vor allem kleine und mittlere Unternehmen erwarten hau- '72,9
figer eine weitere Verscharfung der Rahmenbedingungen als 31
grofiere Betriebe. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass gro- Extremwetter
Rere Unternehmen externe Risiken haufig leichter durch spe- 2%1 @ Kecinstunternehmen
zialisierte Strukturen, finanzielle Reserven oder strategische 21 @ «ieine Unternehmen
Planungskapazitaten abfedern kénnen. Die Aussagekraft ein- Die Bewertung erfolgte auf einer Skala von 1 bis 5. Mittlere Unternehmen
zelner Grofienvergleiche ist dabei aufgrund unterschiedlicher

Fallzahlen vorsichtig zu interpretieren.

Bei den Umweltrisiken zeigen sich deutlich starkere GréfRenun-
terschiede. Vor allem mittlere Unternehmen nehmen Nachhal-
tigkeitsvorgaben (3,1 vs. 2,7), regulatorische Anforderungen
(3,7 vs. 3,3) und Energiepreise (83,6-3,7) splirbar haufiger als
Risiko wahr.

Resilienz wird zur strategischen Aufgabe

Gerade bei Risiken aus der Unternehmensumwelt zeigt sich
ein zentrales Spannungsfeld: Viele Unternehmen investieren
bereits in Effizienzmafinahmen, Digitalisierung, Eigenversor-
gung und/oder resilientere Strukturen, um ihre Anpassungsfa-
higkeit zu starken und Abhangigkeiten zu reduzieren. Gleich-
zeitig erfordern solche Anpassungen Zeit, Kapital, Wissen und
personelle Ressourcen. Besonders unter hohem Kosten- und
Regulierungsdruck geraten langfristige Transformationspro-
zesse dadurch vielerorts in Konkurrenz zu kurzfristigen opera-
tiven Anforderungen.

Chancen durch Anpassung und Eigenstandigkeit

Gleichzeitig zeigen zahlreiche Unternehmen bereits, wie sich Abhangigkeiten
gezielt reduzieren lassen - etwa durch Energieeffizienz, Digitalisierung oder
starkere Eigenversorgung. Gerade dort, wo Investitionen in Anpassungsfahig-
keit gelingen, entstehen neue Spielraume flr Resilienz, Wettbewerbsfahigkeit
und langfristige Entwicklung.
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Zukunftsausblick
KMU vermuten: Die Risiken aus der Unternehmensumwelt fir mein Unternehmen

werden sich in den nachsten zehn Jahren eher ...

39,3% 0,0%

nicht verandern verbessern
Die Ergebnisse zeigen: Viele Unter- Risiken. Gerade fur KMU wird damit
nehmen rechnen nicht mit einer kurz- die Fahigkeit wichtiger, flexibel auf
fristigen Entspannung der Rahmen- Veranderungen reagieren und trotz
bedingungen, sondern mit dauerhaft Unsicherheiten strategisch planen
volatilen und schwer kalkulierbaren zu kénnen. /

ﬂ'- [ & Erfahren Sie online
) mehr Uber Risiken aus der
Unternehmensumwelt:

mittelstandsbund.de/umweltrisiken

,Die Energiepreise sind flir uns zu-
nehmend zu einem Risiko geworden.
Wir reagierten darauf mit dem Bau
einer zweiten Photovoltaik-Anlage.
So kénnen wir unseren Produktions-

betrieb an sonnenreichen Tagen
zu 100% mit Eigenstrom versorgen.“ Prokurist

der Adolf Gottfried Tonwerke GmbH

Klaus Faulhaber

Risiken aus der Unternehmensumwelt 19
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Die Resilienzfalle

Steigende Risiken erhdhen den Druck auf Unternehmen, resilienter zu werden.
Gleichzeitig verhindern genau diese Risiken, dass die daflr notwendigen Investi-
tionen in die Widerstandsfahigkeit getatigt werden. So zeigt sich eine Falle:

Je starker ein Unternehmen Risiken ausgesetzt ist, desto hdher ist sein Bedarf
an Resilienz - und desto schwerer fallt es, sie aufzubauen.

Warum notwendige Resilienzmaflnahmen haufig ausbleiben
Steigende Energiepreise, regulatorische Anforderungen
und zunehmende Unsicherheit erhéhen fir viele Unternehmen
den Druck, ihre Geschaftsmodelle widerstandsfahiger zu ma-
chen - etwa durch Effizienzsteigerungen, Eigenversorgung
mit Energie, Digitalisierung oder Cybersicherheit. Diese Maf3-
nahmen sind jedoch keine optionalen Optimierungen, sondern
zentrale Voraussetzungen fiir Stabilitat in einem volatilen Um-

feld. Gleichzeitig zeigt die Erhebung ein gegenlaufiges Muster:
Dort, wo Investitionen besonders notwendig waren, geraten die
finanziellen SpielrAume zunehmend unter Druck. Risiken erhé-
hen den Investitionsbedarf und entziehen zugleich die Mittel,
die erforderlich sind, um darauf adaquat reagieren zu kdénnen.
Resilienz wird damit zur strategischen Notwendigkeit - und zu-
gleich zur operativen Herausforderung.

62,9 %

sehen Energiepreise als hohes Risiko.

571 %

sehen Nachhaltigkeitsvorschriften als hohe Belastung.

54 2 %

erwarten steigende Umweltrisiken.

A8, %

schatzen Cyberrisiken als hoch ein.

33,1 %

sehen unzureichende Liquiditatsreserven.
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,Die gréfiten Risiken flr uns als KMU
liegen in einer gescheiterten Energie-
politik, wachsender Blrokratie und einer
immer héheren Staatsbelastung.*

Unternehmerstimme aus der DMB-Befragung

Resilienz entsteht im Mittelstand nicht allein
durch finanzielle Spielrdume

Gerade flexible Prozesse, kurze Entscheidungswege und die
Fahigkeit, schnell auf Verdanderungen zu reagieren, zéhlen zu
zentralen Starken vieler KMU. Gleichzeitig erfordern langfristige
Anpassungen - etwa in Digitalisierung oder Energieeffizienz -

Vier Mechanismen fur KMU,

die die Resilienzfalle verringern

@ Flexible Entscheidungsstrukturen

Kurze Entscheidungswege und pragmatische Prozesse
ermdglichen es vielen KMU, schneller auf Veranderungen
zu reagieren und Anpassungen friiher umzusetzen.

@ Breitere Verteilung
von Wissen und Verantwortung

Resilienz steigt dort, wo Know-how, Kundenbeziehungen
und Entscheidungsverantwortung nicht ausschliefilich an
einzelne Personen gebunden sind.

Investitionen, Planungssicherheit und strategische Priorisie-
rung. Unter anhaltendem Kosten- und Regulierungsdruck tre-
ten solche Zukunftsprojekte jedoch haufig hinter kurzfristigen
operativen Anforderungen zuriick. /

@ Strategische Priorisierung
von Investitionen

Unternehmen, die sich bei Investitionen gezielt auf Effi-
zienz, Digitalisierung oder Energieunabhéangigkeit konzen-
trieren, kdnnen operative Belastungen langfristig reduzieren.

@ Frihzeitige Anpassung
an strukturelle Veranderungen

Unternehmen, die Risiken friihzeitig in ihre strategische

Planung integrieren, schaffen bessere Voraussetzungen,
um Unsicherheit abzufedern und neue Handlungsspiel-

rdume zu entwickeln.
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Risiken aus der Unternehmensfiihrung =

Fiihrungsrisiken gefahrden
Kontinuitit und Handlungs-
fahigkeit von KMU

Neben externen Belastungen pragen auch unternehmensinterne Faktoren
die Risikolage vieler KMU. Besonders relevant sind dabei die Abhangigkeit
von Inhabern und Schllsselpersonen, Cyberrisiken sowie Nachfolgefragen.
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Fithrungsrisiken beeinflussen die Handlungsfahigkeit
unter Druck

Viele mittelstédndische Unternehmen zeichnen sich durch
kurze Entscheidungswege, personliche Verantwortung und
hohe unternehmerische Flexibilitat aus. Gleichzeitig entstehen
daraus auch Abhangigkeiten - insbesondere dort, wo Wissen,
Kundenbeziehungen oder strategische Entscheidungen stark
an einzelne Personen gebunden sind.

Besonders deutlich zeigt sich das bei der Inhaberabhangig-
keit: Mit 54,7 % zahlt sie zu den am hdchsten bewerteten Ein-
zelrisiken der gesamten Erhebung. Auch Cyberrisiken (48,7 %)
und die Abhangigkeit von Schliisselpersonen (45,2 %) werden
von vielen Unternehmen als relevant bewertet.

Inhaberabhangigkeit
Cybersicherheit

Abhangigkeit von Schllsselpersonen
Fehlende Nachfolgeldsung

17,2%

Risikomanagement

Zustandigkeiten 14,7 %

31,1%

Die Ergebnisse widersprechen dabei nicht der hohen Bedeu-
tung externer Risiken. Vielmehr zeigen sie: Externer Druck
macht interne Verwundbarkeiten haufig sichtbarer. Gerade
unter wirtschaftlicher Unsicherheit, steigenden Anforderungen
oder hohem Veranderungsdruck gewinnen Fragen der Nachfol-
ge, der Wissenssicherung und der organisatorischen Resilienz
zuséatzlich an Bedeutung.

54,7 %
48,7 %
45,2 %

Jeweiliger Anteil der Unternehmen, die ein Risiko als ,hoch* oder ,sehr hoch“ bewerten (Skala 4-5).
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Flihrungsrisiken entstehen intern - B /

und werden spat adressiert

M

Die Ergebnisse zeigen: Die Risikolage vieler KMU wird nicht allein durch externe
Belastungen gepragt. Auch interne Strukturen gewinnen unter wirtschaftlichem
und regulatorischem Druck zunehmend an Bedeutung. Dies insbesondere dort,
wo Verantwortung, Wissen oder Entscheidungsprozesse stark auf einzelne Per-

sonen konzentriert sind.

Die Unternehmensstruktur bestimmt
Ausmaf und Wirkung von Fiihrungsrisiken

Die Studienergebnisse zeigen deutliche strukturelle Unter-
schiede: Besonders kleinere Unternehmen bewerten die Ab-
hangigkeit von Inhabern und Schllsselpersonen als relevantes
Risiko. Grofiere Unternehmen verfiigen haufiger Uber breitere
Fihrungsstrukturen, starker verteiltes Wissen und spezialisier-
te Verantwortlichkeiten.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Unternehmensnachfol-
ge: Kleinere Unternehmen und altere Unternehmer tendieren
dazu, die damit verbundenen Herausforderungen kritischer
einzuschéatzen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Nach-
folgefragen vielerorts zunehmend zu einer strategischen Zu-
kunftsfrage werden - insbesondere dort, wo Wissen, Kunden-
beziehungen oder operative Verantwortung stark an einzelne
Personen gebunden sind. Treffen personelle Engpésse, hohe
Inhaberabhangigkeit und ungeklarte Nachfolgefragen gleich-
zeitig aufeinander, sinkt die organisatorische Flexibilitat vieler
Unternehmen - insbesondere unter zuséatzlichem wirtschaftli-
chem oder regulatorischem Druck.

Fithrungsrisiken bleiben langfristig bestehen

Personelle Konzentration und unklare Nachfolgeregelungen
setzen gerade kleinere und mittlere Unternehmen unter strate-
gischen Handlungsdruck. Bei Risiken wie der Cybersicherheit
kénnen Unternehmen zwar kurzfristig schneller gegensteu-
ern, doch auch hier steigen die Anforderungen spirbar. Im Zu-
kunftsausblick zeigt sich dabei ein differenzierteres Bild: 38,4 %
der Unternehmer erwarten steigende Risiken aus der Unter-
nehmensfiihrung in den kommenden zehn Jahren, zugleich
rechnet knapp die Halfte (49,7 %) mit keiner Verdnderung. Ins-
gesamt deutet dies auf eine dauerhaft hohe Bedeutung dieser
Risiken hin. Flhrungsrisiken sind demnach keine kurzfristige
Herausforderung, sondern eher eine dauerhafte Management-
aufgabe.

Ein qualitativer Blick zeigt weitere Risiken

Die qualitativen Rickmeldungen erganzen das Bild. Unter-
nehmerinnen und Unternehmer benennen insbesondere drei
Problembereiche: ungeklarte Nachfolgefragen, fehlende De-
legation von Verantwortung und die Konzentration von opera-
tivem Wissen auf wenige Personen. Diese Herausforderungen
sind oft sehr individuell und spiegeln sich entsprechend unter-
schiedlich in den Unternehmen wider.
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Ein Beispiel aus der Praxis: ,,Meine Kinder wollen den von mei-
nem Vater geerbten Betrieb nicht iibernehmen und streben ins
weniger regulierte Ausland®, so eine Unternehmerstimme aus
der Befragung.

Auffallig ist zugleich: Themen wie Dokumentation, Wissens-
sicherung oder Risikomanagement werden vergleichsweise
selten aktiv adressiert. Und dies, obwohl sie fir langfristige
Stabilitdt und organisatorische Resilienz zunehmend an Be-
deutung gewinnen.

Risikowahrnehmung
nach Unternehmensgrofie

Cybersicherheit

3,3

3,3

3,6
Inhaberabhéngigkeit
3,6
3,4
2,9
Abhéngigkeit von Schliisselpersonen
2,9
3,5

3,3

Zustédndigkeiten
2,3
2,4
2,3
Fehlende Nachfolgelésung
2,7
2,5
2,2
Risikomanagement
2-256 . Kleinstunternehmen
2:5 Kleine Unternehmen

Die Bewertung erfolgte auf einer Skala von 1 bis 5. Mittlere Unternehmen

Fuhrungsrisiken unterscheiden sich weniger stark nach Unter-
nehmensgrofie. Wahrend Kleinstunternehmen vor allem die
hohe Inhaberabhangigkeit betonen (3,6 vs. 2,9), riicken bei
mittleren Unternehmen eher Cyberrisiken (3,6 vs. 3,3) und
Schliisselpersonen (3,3 vs. 2,9) in den Vordergrund.



Zukunftsausblick

KMU vermuten: Die Risiken aus der Unternehmensfiuhrung flr mein Unternehmen
werden sich in den ndchsten zehn Jahren eher ...

Verantwortung teilen, Zukunft sichern

Fihrungsrisiken betreffen den Kern unternehmerischer
Steuerung. Wenn Verantwortung auf wenige Personen konzen-
triert ist, Nachfolgefragen offenbleiben oder IT-Strukturen an-
greifbar sind, gerat die Handlungsfahigkeit schnell unter Druck.
Gerade weil diese Risiken im eigenen Unternehmen entstehen,
werden sie haufig zu spat von Unternehmerinnen und Unter-
nehmern adressiert. Viele Fuhrungsrisiken entstehen schlei-
chend und bleiben im Alltag lange unsichtbar. In Krisensitua-
tionen zeigt sich jedoch, wie stark Unternehmen von einzelnen

»,Eine geplante Nachfolge mit

Personen, informellem Wissen oder ungeklarten Nachfolgen
abhangig sind. Die langfristige Handlungs- und Anpassungs-
fahigkeit von KMU hangt deshalb zunehmend davon ab, Verant-
wortung und Wissen breiter im Unternehmen zu verankern.

[W]¥i%[w] €& Mehr zu Risiken aus der Unternehmens-
fihrung erfahren und den kostenlosen DMB-
Nachfolgecheck machen. Erfahren Sie, wie
iibergabefahig Ihr Unternehmen wirklich ist:

mittelstandsbund.de/fuehrungsrisiken

Ubergangszeit gibt uns die Chance,
wichtige Weichen fur die Zukunft
in Ruhe und auf Basis des Gewach-

senen zu stellen.

André von Bargen

WIKO TECHNIK
michael briichert e.K.

Risiken aus der Unternehmensfiihrung
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Risiken aus der sozialen Verantwortung

Der Fachkraftemangel zahlt zu den grofiten Risiken fir KMU und verscharft
sich durch strukturelle Verdnderungen am Arbeitsmarkt. Vielen Unternehmen
fehlen nicht nur ausreichend Fachkrafte, sondern zunehmend auch geeignete
Kompetenzen und langfristige Mitarbeiterbindung. Dadurch geraten
Wachstum, Innovation und Anpassungsfahigkeit gleichzeitig unter Druck.
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00,3 %

Personalrisiken wirken direkt und langfristig

Fachkraftemangel und Kompetenzdefizite sowie eine ge-
ringe Bindung von Beschéftigten wirken sich unmittelbar auf
Produktivitdt, Wachstum und Innovationsfahigkeit aus. Gleich-
zeitig lassen sich diese Probleme nicht kurzfristig 16sen. Unter-
nehmen kénnen Personalrisiken nur langfristig begegnen, etwa
durch Ausbildung, Qualifizierung und Mitarbeiterbindung. Mit
56,3 % wird der Fachkraftemangel mit am haufigsten als hohes
Einzelrisiko eingestuft. Auch Kompetenzdefizite (45,7 %) und
eine sinkende Mitarbeiterbindung (39,0 %) werden von vielen
Unternehmen als relevante Risiken bewertet.

Treffen Fachkraftemangel, fehlende Kompetenzen und ge-
ringe Mitarbeiterbindung zusammen, entsteht ein struktureller
Engpass: Unternehmen kénnen vorhandene Wachstums- und
Entwicklungsmdglichkeiten zunehmend nicht mehr nutzen.

Betriebsgréfle beeinflusst Risikobewertung
Wie Unternehmen Risiken bewerten, héngt auch von ihrer
Grofie ab: Mittlere Unternehmen bewerten den Fachkrafteman-

sehen Fachkraftemangel
als hohes Risiko.

gel am hochsten. Kleinstunternehmen schatzen das Risiko hin-
gegen nicht so hoch ein.

Auch regional zeigen sich Unterschiede: Unternehmen in
Ostdeutschland bewerten den Fachkraftemangel im Durch-
schnitt deutlich hdher als solche in Westdeutschland.

Mit zunehmender Unternehmensgréfle nimmt zudem die
Nahe zu Mitarbeitenden ab, wahrend gleichzeitig Kompetenz-
defizite starker zutage treten. Das deutet darauf hin, dass mit
wachsender Unternehmensgréfle auch die Anforderungen im
Personalbereich steigen und zusatzliche Mafinahmen zur Qua-
lifizierung der Mitarbeitenden erforderlich sind.

Fachkraftemangel entwickelt sich immer mehr zu einer stra-
tegischen Herausforderung fiir KMU. Denn fehlendes Personal,
Kompetenzliicken und sinkende Mitarbeiterbindung wirken ei-
nerseits auf die operative Leistungsfahigkeit und erschweren
andererseits Innovation und langfristige Entwicklung.

Die gréfdten Risiken flir KMU aus der sozialen Verantwortung

Fachkraftemangel

Abnehmende Kompetenzen

Sinkende Mitarbeiterbindung

Moderne Arbeitsformen

Arbeitgeber-Sichtbarkeit 20,8%
Fehlende
Diversitat

8,2%

Jeweiliger Anteil der Unternehmen, die ein Risiko als ,,hoch” oder ,sehr hoch” bewerten (Skala 4-5).
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Personalrisiken sind eine
dauerhafte Herausforderung

wo
~

Die Ergebnisse zeigen: Risiken aus der sozialen Verantwortung treten selten
isoliert auf. Fachkrafteengpasse, Kompetenzdefizite und veranderte
Erwartungen von Beschaftigten wirken haufig gleichzeitig und erschweren
dadurch eine langfristige Planung und Entwicklung.

Handlungsspielrdume bleiben begrenzt

Fachkrafteknappheit, steigende Qualifikationsanforderun-
gen und veradnderte Erwartungen von Beschéftigten erhéhen
insbesondere den Druck auf KMU. Gleichzeitig sind die Mdg-
lichkeiten, kurzfristig gegenzusteuern, begrenzt. Denn viele
Maflnahmen wie Ausbildung oder Qualifizierung wirken erst
mit zeitlichem Abstand. Dadurch entsteht ein strukturelles
Spannungsfeld: Der Handlungsdruck ist hoch, die Wirkung
maoglicher Mafnahmen zeigt sich jedoch haufig erst langfristig.
Hinzu kommt ein deutliches Zukunftssignal: 46,0 % der Unter-
nehmen erwarten, dass sich soziale Risiken in den kommenden
zehn Jahren weiter verscharfen. Damit werden Personalrisiken
zunehmend als dauerhafte Herausforderung wahrgenommen,
nicht als temporéres Problem.

Personalrisiken verandern unternehmerische Prioritédten

Der Fachkraftemangel wirkt in vielen Unternehmen inzwi-
schen weit Uber offene Stellen hinaus. Besonders betroffen
sind Bereiche, in denen spezialisiertes Wissen, Erfahrung oder
technische Kompetenzen schwer zu ersetzen sind. Gleichzeitig
steigen die Anforderungen an Weiterbildung, Mitarbeiterbin-
dung und den Aufbau neuer Kompetenzen - etwa im Zusam-
menhang mit Digitalisierung oder technologischer Transforma-
tion.

Gerade fiir KMU entsteht daraus eine doppelte Heraus-
forderung: Sie missen bestehende Leistungen sichern und
gleichzeitig ihre Organisation an veranderte Kompetenz- und
Arbeitsanforderungen anpassen.

Risikowahrnehmung
nach Unternehmensgrofie

Fachkraftemangel
3,3
3,8
3,8
Sinkende Mitarbeiterbindung
2,8
3,2
3,4
Abnehmende Kompetenzen
3,0
3,4
3,4
Moderne Arbeitsformen
2,7
2,9
3,2
Arbeitgebersichtbarkeit
2,4
2,7
2,7
Fehlende Diversitét
1’92 1 ‘ Kleinstunternehmen
2,6 . Kleine Unternehmen

Die Bewertung erfolgte auf einer Skala von 1 bis 5. . Mittlere Unternehmen
Die grofiten Unterschiede zeigen sich bei sozialen Risiken. Mitt-
lere Unternehmen bewerten Fachkraftemangel (3,8 vs. 3,3),
Mitarbeiterbindung (3,4 vs. 2,8) und Kompetenzdefizite (3,4
vs. 3,0) deutlich kritischer als kleinere Betriebe.

Vier Ansatzpunkte fur resiliente Personalstrategien

@ Weiterbildung gezielt starken

Der Aufbau neuer Kompetenzen in der eigenen
Belegschaft wird zunehmend zum entscheidenden
Faktor fir Wettbewerbsfahigkeit und Anpassungs-
fahigkeit.

@ Wissen breiter
im Unternehmen verankern

Resilienz steigt dort, wo Wissen, Verantwortung und
operative Prozesse nicht ausschliefllich an einzelne
Personen gebunden sind.
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@ Mitarbeiterbindung
strategisch entwickeln

Unternehmen, die Verantwortung, Entwicklungsmog-
lichkeiten und flexible Arbeitsmodelle starken, erhéhen
ihre Attraktivitat im Wettbewerb um Fachkrafte.

@ Technologie und Prozesse
gezielt nutzen

Digitalisierung und effizientere Ablaufe kénnen helfen,
personelle Engpéasse abzufedern und bestehende
Teams zu entlasten.



Zukunftsausblick
KMU vermuten: Die sozialen Risiken fur mein Unternehmen
werden sich in den nachsten zehn Jahren eher ...

40,0% EASKREE 5. 0%

verschlechtern nicht verandern verbessern

Chancen durch Qualifizierung und Ausbildung

Soziale Risiken betreffen die zentrale Frage, ob Unterneh-
men ihre Leistungen kinftig noch erbringen kénnen. Wenn
Fachkrafte fehlen, Kompetenzen nicht ausreichen und Mit-
arbeiterbindung abnimmt, geraten Wachstum, Innovation und
Wettbewerbsfahigkeit gleichzeitig unter Druck.

Was die Daten nicht abbilden: Viele Unternehmen reagieren
bereits aktiv, etwa durch kreative Aus- und Weiterbildungsfor-
mate, Qualifizierung und neue Wege der Mitarbeiterbindung.
Dort, wo Kompetenzen systematisch aufgebaut und Mitarbei-
tende langfristig gebunden werden, entstehen in KMU neue
Spielraume fur Wachstum und Innovation. / mittelstandsbund.de/fachkraefte

& Erfahren Sie online mehr
Uber Risiken aus der
sozialen Verantwortung:

,Wer Fachkrafte benoétigt, muss selbst
ausbilden. Deshalb ist Ausbildung
ein fester Bestandteil unserer Strategie.
Ergédnzend setzen wir auf Quer-
einsteiger, die wir intern qualifizieren.”

Aline Henke

Hankensbitteler Kunststoffverarbeitung
GmbH & Co. KG
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Innovationsrisiken =i

Innovation gerat unter
den Druck kurzfristiger
Prioritaten

Die vergleichsweise niedrige Bewertung von Innovationsrisiken steht in einem
auffalligen Spannungsverhaltnis zur Dynamik technologischer Veranderungen.
Wahrend KI, Automatisierung und Digitalisierung Geschaftsmodelle, Prozesse
und Kompetenzanforderungen zunehmend verandern, werden die damit ver-
bundenen Risiken von vielen Unternehmen bislang nur begrenzt als akute
Bedrohung wahrgenommen.

+

7
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23 %

Innovationsrisiken werden primar
als Wissensproblem gelesen

Nahezu ein Drittel der Befragten (28,0%) identifiziert ,,KI-
Unkenntnis® als das héchste Risiko im Bereich Innovation. Da-
gegen werden Risiken wie fehlender Technologiezugang, ver-
altete Systeme oder fehlende Daten jeweils nur von etwa jedem
sechsten Unternehmen als hohes Risiko eingeschétzt. Ein er-
staunlich niedriger Wert, der zeigt, dass sich die Befragten eher
auf konkrete Anwendungsfahigkeit als auf strukturelle Innova-
tionshemmnisse fokussieren. Damit bleibt ein wesentlicher Teil
des Risikos unter dem Radar vieler Unternehmen.

Zukunftsausblick relativiert das Risikobild

Nur 22,5% der Unternehmen erwarten steigende Innova-
tionsrisiken. Gleichzeitig gehen 63,4 % von keiner wesentlichen
Veranderung aus. Dieser hohe Stabilitdtswert ist interpretativ
relevant: Innovation wird von vielen Unternehmen offenbar
nicht als dynamisches Risikofeld wahrgenommen - obwohl
technologische Entwicklungen und neue Marktverdanderungen

der Unternehmen sehen fehlende
Kompetenz im Umgang mit
Kl-Technologien als hohes Risiko.

zunehmend Geschwindigkeit aufnehmen. Damit entsteht ein
auffalliger Widerspruch: Innovation gilt zwar als wichtig, wird
im unternehmerischen Alltag jedoch haufig nachrangig behan-
delt.

Innovation als ,,Blindspot* mit strategischer Relevanz

Die vergleichsweise niedrige Bewertung vieler Innovations-
risiken ist selbst ein zentraler Befund. Denn geringe Risiko-
wahrnehmung bedeutet nicht automatisch geringe Relevanz.
Vielmehr zeigen die Ergebnisse: Innovationsrisiken entstehen
in vielen KMU indirekt — etwa durch fehlende Zeit, hohe Kos-
ten, regulatorische Belastungen oder operative Engpéasse. In-
novation wird nicht bewusst verdrangt, sondern haufig hinter
akuteren Herausforderungen zurlickgestellt. Darin zeigt sich
ein zentrales Muster des Reports: Kurzfristige Belastungen er-
schweren eine langfristige Entwicklung.

Die Gewichtung der einzelnen Innovationsrisiken

Kl-Unkenntnis

Veraltete Systeme

Fehlender Technologiezugang
Fehlende Daten

14,2 %

Fehlende Produktideen

10,3 %

Fehlender Patentschutz

15,9%
15,5%

15,1%

Jeweiliger Anteil der Unternehmen, die ein Risiko als ,hoch“ oder ,sehr hoch” bewerten (Skala 4-5).
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Innovationsdruck wird unterschiedlich

wahrgenommen

e
~

Innovationsrisiken werden von den befragten Unternehmen unterschiedlich
stark wahrgenommen. Die Selbsteinschatzung hangt dabei erheblich von struk-
turellen Faktoren wie dem Alter der Unternehmer oder der Exportorientierung

des Betriebs ab.

Altsysteme bremsen Familienunternehmen -
Datenmangel bremst jiingere Unternehmer

Zwischen verschiedenen Gruppen werden die Innovations-
risiken unterschiedlich stark gewichtet: So sehen Familienun-
ternehmen veraltete Systeme als héheres Innovationsrisiko als
Nicht-Familienunternehmen. Auflerdem bewerten Unterneh-
mer unter 60 Jahren fehlende Daten als ein héheres Risiko als
altere Unternehmer.

Exporteure stehen vor h6herem Innovationsdruck

Exporteure bewerten verglichen mit sonstigen Unterneh-
men fehlenden Patentschutz, Datendefizite und Technologie-
zugang kritischer. Das deutet darauf hin, dass Innovationsdruck
dort hoher wahrgenommen wird, wo internationaler Wettbe-
werb und digitale Entwicklungen eine besonders grof3e Rolle
spielen.

Ein qualitativer Blick zeigt weitere Risiken

Die qualitativen Riickmeldungen ergéanzen das Bild: Innova-
tionshemmnisse werden von den an der Umfrage Teilnehmen-
den weniger als klassische Technologieprobleme beschrieben,
sondern haufiger als Folge fehlender Férderung, Gberkomple-
xer Rahmenbedingungen, steigender Kosten und unzureichen-
der Planungssicherheit.

Risikowahrnehmung
nach Unternehmensgrifie

KI-Unkenntnis

2,8
2,7
2,9
Veraltete Systeme
2,1
2,3
2,3
Fehlender Technologiezugang
2,3
2,2
2,3
Fehlende Daten
2,2
2,3
2,4
Fehlende Produktideen
2,2
2,1
2,2
Fehlender Patentschutz
1T 2.0 . Kleinstunternehmen
: 2,0 Kleine Unternehmen

Die Bewertung erfolgte auf einer Skala von 1 bis 5. Mittlere Unternehmen
Innovationsrisiken werden lber alle Unternehmensgréfien hin-
weg vergleichsweise niedrig bewertet. Gleichzeitig sehen mitt-
lere Unternehmen Defizite bei Datenverfligbarkeit (2,4 vs. 2,2),
Digitalisierung (2,3 vs. 2,1) und Kl-Kompetenz (2,9 vs. 2,8) et-
was kritischer als Kleinstunternehmen.

Warum Kl-Risiken im Mittelstand oft unterschatzt werden?

@ Kl wird ausschliedlich
als Effizienzthema gesehen

Kl dient priméar der Produktivitat, nicht als strategischer
Umbruch mit Risiken.

@ Experimentierphase erzeugt
Kontrollgefuhl

Pilotprojekte wirken kontrolliert und reduzieren
wahrgenommenes Risiko.
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@ Nutzen ist sofort sichtbar,
Risiken bleiben abstrakt

Schnelle Effekte Gberlagern langfristige strukturelle
Abhangigkeiten.

@ Technologieentwicklung tberholt
Wahrnehmung

Die Geschwindigkeit der KI-Entwicklung Gberfordert
oft die Bewertung mdglicher Folgen.



Zukunftsausblick
KMU vermuten: Die Innovationsrisiken fur mein Unternehmen
werden sich in den nachsten zehn Jahren eher ...

225y JOCKATE 14714

verschlechtern nicht verandern verbessern

KMU sehen Innovation und Kl als Chance Wissen aufgebaut, Technologien strategisch eingesetzt und di-
Gleichzeitig wird Innovation im unternehmerischen Alltag gitale Kompetenzen entwickelt werden, entstehen neue Spiel-

haufig nachrangig behandelt, weil andere Risiken unmittel- rdume fur Produktivitdt, Wettbewerbsfahigkeit und langfristige

barer wirken. Damit entsteht ein struktureller Widerspruch: In- Zukunftsfahigkeit. /

novation gilt als wichtig, wird aber unter Druck systematisch

vertagt.

Chancen durch Innovation und Technologie E
Gleichzeitig zeigen viele Unternehmen, dass Innovation F' :
[=]

trotz schwieriger Rahmenbedingungen maglich bleibt. Dort, wo H o
zschwierige edingunge gl el W s %' 2 & Erfahren Sie mehr
1 HY zu Innovationsrisiken:

mittelstandsbund.de/innovationsrisiken

»,ES gibt im Mittelstand noch deutliche
Unterschiede beim Know-how rund
um Kl. Wir begegnen der Herausfor-
derung aktiv, indem wir gezielt Wissen
aufbauen und Orientierung schaffen —

sowohl! fiir Kunden als auch intern. Marco Firll
Dadurch vermeiden wir Risiken, die Geschaftsleitung der Digital-

agentur VANCADO AG

ein unreflektierter Einsatz der Techno-
logie mit sich bringt.“
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Zentrale Muster

e
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Das Zukunftsparadoxon
des Mittelstands

Innovationsrisiken werden im Mittelstand vergleichsweise als niedrig bewertet -
wahrend gleichzeitig die Voraussetzungen fur Innovation zunehmend unter Druck
geraten. Genau darin liegt das Zukunftsparadoxon: Unternehmen erkennen die
Bedeutung von Innovation, verschieben sie unter hohem operativem Druck jedoch
immer haufiger zugunsten kurzfristiger Stabilisierung.

Innovationsrisiken zahlen im Mittelstand zu den am geringsten
bewerteten Risikofeldern. Auf den ersten Blick wirkt das Uber-
raschend. Denn internationale Innovationsrankings, stagnie-
rendes Wachstum und eine nachlassende Griindungsdynamik
zeichnen ein anderes Bild: Die Innovationskraft Deutschlands
steht unter Druck.

Wie passt das zusammen?

Der Befund verweist weniger auf eine Fehleinschatzung der
Unternehmen, sondern auf ein strukturelles Muster: Unter ho-
hem externem Druck sichern Unternehmen zunéachst ihre Sta-
bilitdt und verschieben genau diejenigen Zukunftsinvestitionen
und Veranderungen, die ihnen langfristig Innovation ermég-
lichen. Innovation ist damit kein verdrangtes Thema. Sie wird

Demgegenuber stehen strukturelle Risiken

aus der Unternehmensfihrung:

schlichtweg vertagt. Die Grinde daflir sind mannigfaltig. Wah-
rend technologische Innovationsrisiken fiir Unternehmer wei-
terhin als beherrschbar gelten, bereiten weitere Strukturdaten
aus der Untersuchung Sorgen. Mit einem Mittelwert von 2,08
werden Innovationsrisiken niedriger bewertet als alle anderen
Risikofelder. Nur 22,5 % erwarten eine Verschlechterung in den
kommenden zehn Jahren - der niedrigste Wert im Vergleich.

Innovation entsteht nicht im luftleeren Raum

Sie braucht Zeit, Planungssicherheit und unternehmerische
Spielrdume. Fehlen diese, wird Innovation systematisch auf-
geschoben. Das Zukunftsrisiko liegt damit nicht priméar in feh-
lender Innovationsbereitschaft. Es liegt in Strukturen und Rah-
menbedingungen, die Innovation und Erneuerung erschweren.

54 (%

der befragten Unternehmerinnen und Unternehmer
bewerten Inhaberabhangigkeit als hohes Risiko.

52,0 %

der befragten Unternehmerinnen und Unternehmer
sind 55 Jahre oder alter.

31,4 %

der befragten Unternehmerinnen und Unternehmer
sehen ungeklarte Nachfolge als hohes Risiko.
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Vier Wege, wie Unternehmen

das Zukunftsparadoxon verringern kdnnen:

@ Zukunftsprojekte
strategisch absichern

Unternehmen, die Innovations- und Transformations-
projekte bewusst priorisieren, schaffen eher stabile
Entwicklungsspielrdume auch unter hohem operati-
vem Druck.

@ Wissen und Prozesse
skalierbar machen

Unternehmen werden anpassungsféahiger, wenn Wissen,
Kundenbeziehungen und Entscheidungsprozesse nicht
ausschliefilich an einzelne Personen gebunden sind.

Warum Zukunft vertagt wird

Das Zukunftsparadoxon entsteht nicht durch fehlenden Veran-
derungswillen, sondern durch dauerhaften Druck auf unterneh-
merische Ressourcen und Prioritaten.

Unternehmen sichern ihre Gegenwart

Dadurch verschieben sie haufig genau jene Entscheidun-
gen, von denen ihre langfristige Zukunftsfahigkeit abhangt.
Wer Innovation starken will, muss deshalb vor allem die Voraus-
setzungen verbessern, unter denen Unternehmen wieder pla-
nen, investieren und sich entwickeln kénnen. Im schlimmsten
Fall wird Zukunft nicht nur vertagt, sondern sie wandert ab. Der
DMB Risiko-Report macht damit vor allem eines sichtbar: Zu-
kunft scheitert im Mittelstand selten am fehlenden Willen zur
Veranderung. Entscheidend wird vielmehr sein, ob Unterneh-

@ Verantwortung
frihzeitig breiter verteilen

Klare Vertretungsstrukturen und eine friihzeitige
Nachfolgeplanung erhéhen die Fahigkeit, langfristige
Entscheidungen unabhéngig von Einzelpersonen
weiterzufuhren.

@ Kompetenzen

gezielt weiterentwickeln

Weiterbildung, Qualifizierung und der strategische
Aufbau neuer Kompetenzen stérken die Fahigkeit,
Innovationen langfristig umzusetzen.

22 5%

erwarten steigende Innovationsrisiken.
Das ist der niedrigste Wert aller Risiko-
felder. Gerade das ist ein Risiko.

men kinftig wieder die Zeit, Ressourcen und Planungssicher-
heit erhalten, um Entwicklung nicht nur zu sichern, sondern
aktiv gestalten zu kénnen. /

,,Praktisch alle stellen Investitionen in Deutsch-
land zurtick, modernisieren hier nur etwas,
bauen aber aufierhalb Europas neu auf ...“

Unternehmerstimme aus der DMB-Befragung
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Zusammenfihrung B /

Handlungsperspektiven
ftir den Mittelstand

Wenn Zukunft unter die Wasserlinie gerat

Die Ergebnisse des DMB Risiko-Reports Mittelstand zeigen kein einzelnes domi-
nantes Problem, sondern ein strukturelles Muster: Viele Risiken wirken gleich-
zeitig auf Investitionen, Planung und unternehmerische Entwicklung. Unter dauer-
haftem Druck sichern viele KMU zunehmend das Bestehende — wahrend langfris-
tige Zukunftsentscheidungen haufiger verschoben werden. Die gréfiten aktuellen
Belastungen fur KMU sind sichtbar. Ihre langfristigen Folgen bleiben dagegen
haufig unter der Oberflache. Welche Schllsse lassen sich daraus ziehen?

Was der DMB Risiko-Report Mittelstand zeigt

Viele KMU nehmen die sichtbaren Risiken sehr klar wahr. Etwa steigende Kosten, Fachkraftemangel oder
regulatorischen Druck. Weniger sichtbar bleiben jedoch haufig die langfristigen strukturellen Folgen unter
der Oberflache: begrenzte Investitionsspielrdume, fehlende Anpassungskapazitdten oder schleichende
Innovationshemmnisse.

1 Sichtbarer Druck - unsichtbare Folgen

Risiken nicht nur kurzfristig zu bewaltigen, sondern auch die tieferliegenden strukturellen Heraus-
forderungen friihzeitig zu erkennen und strategisch gegenzusteuern.

2 Die entscheidende Zukunftsfrage fur den Mittelstand

3 Die zentrale Herausforderung vieler KMU

Die grof3e Herausforderung liegt derzeit weniger in einzelnen Risiken als im Gleichgewicht zwischen kurz-
fristiger Stabilisierung und langfristiger Entwicklung. Entscheidend wird sein, unter welchen Bedingungen
Unternehmen wieder starker investieren, innovieren und Zukunft aktiv gestalten kénnen.
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Oberhalb der Wasserlinie

Sichtbarer Druck bindet Ressourcen.

Die héchsten Risikowerte betreffen vor allem operative Belastungen und externe
Rahmenbedingungen. Sie binden Liquiditdt, Managementkapazitaten und Auf-
merksamkeit im unternehmerischen Alltag.

Was KMU aktuell belastet
Sichtbare akute Belastungen

65,0 %

sehen
Biirokratie als
hohes Risiko.

l
22,5%

erwarten
steigende
Innovations-
risiken.

Innovation wird
vertagt - obwohl
sie entscheidend
flr Wettbewerbs-
fahigkeit ware.

Unterhalb der Wasserlinie

62,9%

sehen
Energiepreise als
hohes Risiko.

l

Zukunfts-
investitionen
bleiben aus.

Hoher Kosten-
und Risikodruck
reduziert Spiel-
raume fur Ent-
wicklung und
Transformation.

56,3 %

sehen Fach-
kraftemangel als
hohes Risiko.

as dadurch zunehmend unter Druck gerat:
angfristige strukturelle Risiken

l
31,1%

sehen fehlende
Nachfolge als
Risiko.

Viele Unterneh-
men riskieren
langfristig
Kontinuitat und
Zukunftsfahig-
keit.

57,1%

sehen regula-
torische Anfor-
derungen zur
Nachhaltigkeit als
hohe Belastung.

l
54,7 %

sehen Inhaber-
abhangigkeit
als hohes Risiko.
Wissen, Ver-
antwortung und
Kundenbezie-
hungen bleiben
haufig an
Einzelpersonen
gebunden.

33,1%
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Liquiditatsreserven
als unzureichend.

l
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Entwicklung
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Zusammenfihrung

Vom Reagieren
zum Vorankommen

Was Unternehmen jetzt brauchen

Viele Unternehmen erkennen ihre Risiken sehr klar. Die entscheidende Frage ist
nun, welche Konsequenzen daraus folgen. Der DMB Risiko-Report Mittelstand
zeigt nicht nur, wo die gréf3ten Herausforderungen liegen, sondern auch, welche
strukturellen Muster unternehmerisches Handeln pragen. Wer diese Zusammen-
hange versteht, kann Risiken gezielter begegnen, Investitionen besser priorisie-

ren und neue Handlungsspielraume erschliefien.

Der Mittelstand befindet sich in einem Zustand dauerhafter
Gleichzeitigkeit von Krisen, Transformationen und Unsicherheit.
Hohe Kosten, Fachkraftemangel, regulatorischer Druck, geopo-
litische Spannungen und technologische Umbriiche verstarken
sich gegenseitig.

Die Ergebnisse des DMB Risiko-Reports Mittelstand zeigen:
Dadurch verandern sich unternehmerische Prioritdten. Unter-
nehmen reagieren starker auf akute Belastungen, sichern Sta-
bilitédt und verschieben langfristige Entwicklungen.

Drei strukturelle Muster

ziehen sich durch den gesamten Report

Unternehmerisches Vorankommen wird damit schwieriger -
nicht wegen mangelnder Bereitschaft, sondern wegen be-
grenzter Handlungsspielrdume.

Die folgenden drei Muster beschreiben keine isolierten Ein-
zelprobleme, sondern eine strukturelle Verschiebung unterneh-
merischen Handelns: Viele KMU konzentrieren sich zunehmend
darauf, Belastungen zu bewaltigen und Stabilitat zu sichern:

Das Investitionsdilemma

1.

Investitionen werden fiir viele KMU zunehmend anspruchsvoller: Steigende Kosten, volatile Rahmenbedingungen
und wirtschaftliche Unsicherheit erh6hen den Druck auf Liquiditat, Amortisation und Planungssicherheit.

Die Resilienzfalle

2.

Je héher der Risikodruck, desto wichtiger werden Resilienz und Absicherung.

Gleichzeitig binden genau diese Belastungen Ressourcen, die fliir Zukunftsinvestitionen fehlen.

Das Zukunftsparadoxon

3.

Innovation gilt als wichtig — wird unter hohem operativem Druck jedoch zunehmend vertagt.
Langfristige Entwicklung tritt hinter der kurzfristigen Stabilisierung zuriick.
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Was Unternehmen jetzt brauchen

@ Planungssicherheit

Das Investitionsdilemma zeigt: Unternehmen sollen investieren, transformieren und modernisieren.
Gleichzeitig fehlen haufig verlassliche Rahmenbedingungen und wirtschaftliche Spielrdume. Langfristige
Investitionen entstehen jedoch nur dort, wo Entscheidungen kalkulierbar bleiben.

@ Handlungsspielrdume

Die Ergebnisse des Reports verdeutlichen: Hoher Risikodruck bindet zunehmend Liquiditat, Zeit und Manage-
mentkapazitdten. Daraus entstehen Resilienzfalle und das Zukunftsparadoxon: Unternehmen sichern Stabilitat
und verschieben gleichzeitig Investitionen in Innovation, Transformation und langfristige Entwicklung.

@ Anschlussfahigkeit

Die Ergebnisse zeigen auch eine wachsende Distanz zwischen politischer Rahmensetzung und
betrieblicher Realitat. Zukunftsfahige Wirtschaftspolitik muss starker an die tatséchlichen Bedingungen
von KMU anzuschlieBen sein - damit Unternehmen nicht dauerhaft nur auf Belastungen reagieren,
sondern wieder aktiv gestalten kdnnen.

Resonanz als Voraussetzung fiir gemeinsames Vorankommen Die Zukun ftsféhigkeit des Mittel-

Der DMB Risiko-Report Mittelstand macht sichtbar, wo Stands héngt entscheidend davon ab,

sich politische Wirklichkeit und unternehmerische Praxis zu- . o
nehmend voneinander entfernen. Entscheidend wird sein, ob ob es gellngt, akute Risiken zu be-

Erfahrungen und Signale aus dem unternehmerischen Alltag grenzen und ZUgleiCh Wieder Raum

kiinftig starker aufgenommen und in wirksame Rahmenbedin-

gungen iibersetzt werden. fur Investitionen, Innovation und

) Wo d.iefse Verbindung gelingt, enFstehen neue Spiel_réu_me unternehmerische Entwicklung zU
fir Investitionen, Innovation und Entwicklung. Genau darin liegt

die besondere Relevanz des DMB Risiko-Reports Mittelstand: schaffen. /

Er zeigt nicht nur, welche Risiken KMU heute belasten, son-
dern auch, welche strukturellen Entwicklungen ihre Zukunfts-
fahigkeit in den kommenden Jahren pragen werden. Die Studie
schafft damit eine in dieser Detailtiefe seltene Datengrundlage

flir evidenzbasierte wirtschaftspolitische Entscheidungen. )
Mittelstand entlasten -

Entscheidend ist, was aus der Erkenntnis folgt fCl_I: Investitionen, Arbeits'
Wer Risiken friihzeitig erkennt, kann strategischer reagie- platze und Innovationen
ren, Investitionen gezielter priorisieren und neue Handlungs- Das DMB-Positionspapier réfl':t'l_l‘_TLiLsSTTEmND

spielrdume fiir sich erschliefen - auch unter schwierigen Rah-
menbedingungen. Politik und Wirtschaft stehen gleichermafien
vor der Aufgabe, diese Entwicklung zu unterstiitzen und lang-
fristige Zukunftsperspektiven fiir KMU zu starken.

Viele Unternehmen erkennen ihre Risiken sehr klar. Ent-
scheidend wird nun sein, ob daraus die richtigen Konsequen-
zen gezogen werden. Die zentrale Herausforderung des Mittel-
stands liegt dabei nicht allein im Umgang mit einzelnen Risiken,
sondern darin, unter dauerhaftem Druck Zukunft (berhaupt
planbar und gestaltbar zu halten. /

zeigt konkrete Ansatzpunkte, —
wie unternehmerische Spiel-
rdume gestarkt und Investitio-
nen erleichtert werden kénnen.

o
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